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Parm| les méthodes géophysiques appliquées a I’hydrogéologie, |la prospection sismique reste confinée a la caractérisation de la géomeétrie des aquiferes. Le comportement
des vitesses de propagation des ondes de compression (P) et de cisaillement (S) (respectivement Vp et Vs) étant fortement découplé en présence de fluide, I'étude du
rapport Vp/Vs permet de différencier les variations de vitesses liées a la lithologie de celles liées a la présence d’'une nappe. L'estimation indirecte de Vs a partir de
‘inversion de la dispersion des ondes de surface a été proposée pour caractériser le rapport Vp/Vs dans des aquiferes de sable, conjointement a la réfraction en ondes P
oour |'estimation de Vp (Konstantaki et al., 2013). Cette approche a été mise en place dans un systeme aquifere multicouches plus complexe mais bien contraint. Une
acquisition en ondes SH a été réalisée pour comparer les modeles de Vs issus de la réfraction en ondes SH et des ondes de surface. Linterprétation des premieres arrivées P
et SH fournit des modeles 1D de vitesse Vp et Vs en bon accord avec la stratification, alors que les modeles 1D de Vs obtenus par les deux méthodes sont remarquablement
similaires. Enfin, les rapports Vp/Vs calculés a partir des résultats des deux méthodes présentent un fort contraste a une profondeur correspondant au niveau de la nappe.

1 Le bassin experimental de I'Orgeval est constitué d’un systeme Les temps d’arrivées des ondes P et SH sont pointés et
aquifere multi-couche bien contraint grace a des resultats de sondage interprétés pour des modéles de vitesse multi-couche et multi-pendage.
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